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НОВЕЙШАЯ ИСТОРИЯ РУССКОЙ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ

Положение Русской Православной Церкви в XX в.
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1. Поместный Собор 1917–1918 гг.
События церковной истории, которые происходили с начала XX в. необходимо рассматривать как собороцентрический процесс. Появились работы, которые употребляют термины «предсоборный, соборный и послесоборный периоды» и я с этим согласна и полностью одобряю. Это действительно так.
Сложно переоценить значение Всероссийского Поместного Собора 1917–1918 гг. Возрождение Соборного начала в Русской Церкви и реформу синодальной системы чаяла вся общественность. Собор не имел себе равных в русской Церкви по масштабам церковного строительства: по широте обсуждаемых вопросов и решенных церковных проблем (даже в незавершенном масштабе), по профессиональному уровню, по представительству на нем всех слоев российского общества, по откровенности дискуссии, по созидательности творческого духа, созданного умнейшими людьми своего времени. И пожалуй, не является преувеличением мнение о том, что он был самым представительным органом власти того времени. 
Начало тщательного изучения наследия Поместного Собора и внимание к нему на современном этапе обусловлено тем, что пришло время для самой существенной рецепции его достижений — сокровищницы богословской и социальной мысли. Следует также напомнить и то, что его решения в той части, где они не отменены последующими Поместными Соборами, являются действующим комплексом канонического права нашей Церкви. Принятые им документы зафиксировали великий духовный и творческий потенциал поколения, которое отстояло Русскую Церковь в эпоху гонений, они содержат ту базу, без которой поиск механизмов решения современных церковных проблем немыслим. Собор являет нам образец  разрешения церковных проблем на основании вечных истин. 
Как известно, необходимость созыва Собора активно обсуждалась в нач. XX в., шла подготовительная работа, но сам Собор так и не был созван в период монархии, он состоялся лишь после Февральской революции. Как Вы думаете, почему?
При ответе на данный вопрос необходимо коснуться сущности синодальной системы управления.
Нужна была реформа, шло движение против бюрократически-конторского подхода, жесткой централизации и уничтожения соборности Церкви, нетворческого, безжизненного начала, с чем были связано угасание инициативы на местах, среди рядового духовенства и верующих, ведь от них ничего не зависело.
После Февральской революции чиновничье-бюрократические оковы были сняты и пошел бурных всплеск активности и инициативы снизу, на приходском и епархиальном уровне. Он проходил не без крайностей, и получил название «Церковной революции». К этому явлению относят собрания с участием клира и мирян, избиравших архиереев и изгонявших неугодных, которых считали ставленниками Распутина и т.д. Такие собрания прошли в 67 епархиях при этом низложили 15 архиереев (на Юге России эти вопросы не ставились, архиереи пользовались поддержкой всего церковного народа). Здесь мы развенчаем первый миф. Не нужно мазать это явление чёрной краской. Это жизнь. Она бурно закипела в Церкви. В частности, на этой волне были избраны на свои кафедры св. патриарх Тихон и священномученик Владимир Богоявленский, в итоге были обеспечены законные избирательные механизмы, в результате чего Поместный Собор оказался действительно представительным органом, а не формальной структурой, самым представительным органом власти России на тот момент. На эту тему рекомендую книгу Г.П. Рогозного «Церковная революция». В это же время прошли съезды по выборам в члены Поместного Собора, параллельно обсуждался широкий круг вопросов, которые необходимо рассмотреть на Соборе.
Собор начал работу 28 августа 1917 г. в Успенском соборе Кремля, и был прерван 20 сентября 1918 г. Рабочие заседания проходили в Московском епархиальном доме в Лиховом переулке. Кто знает, что это за учреждение сейчас?
Состоялось 3 сессии, 170 пленарных заседаний, работали 22 отдела, 3 совещания, 10 временных комиссий.
Собор дал 46 новомучеников.
На Собор были избраны и назначены по должности 564 члена, 80 архиереев, 129 пресвитеров, 10 диаконов, 26 псаломщиков, 20 монахов, 299 мирян. Миряне составляли более половины Собора.
Важнейшие решения:
1. Вся власть – Соборам. Высшая власть в Церкви принадлежит периодически созываемым Поместным Соборам.
2. Высшее церковное управление включает также патриарха, Священный Синод и Высший Церковный Совет.
3. О выборности епархиального архиерея.
4. О епархиальных собраниях и выборности их членов.
5. Приходской устав.
6. Об активизации мирян и привлечении их к делу церковного учительства.
7. О привлечении женщин к участию в приходских собраниях и приходских советах, в благочиннических и епархиальных собраниях, о праве быть старостами, занимать должности во всех церковных учреждениях, быть псаломщиками.
8. О правовом положении Церкви в гос-ве.
Сквозной мотив решений – вовлечение мирян во все сферы церковной жизни, включая высшее церковное управление, на пути которого мыслилось восстановление соборности в русской Церкви.
2. Рецепция постановлений Поместного Собора на Юге России, взаимодействие Церкви с Белым движением
Рецепция постановлений Священного Поместного Собора началась сразу же, на территориях, занятых белыми. В первую очередь это касается сохранения соборного начала Юго-Восточным русским церковным Собором 1919 г., это касается и принципов организации прихода на основании разработанного Поместным Собором устава и активизации приходской деятельности, что также получило некоторое развитие на южнорусских территориях, и это касается выбора формы государственно-церковных отношений белыми правительствами.
[bookmark: YANDEX_4][bookmark: YANDEX_5]2 (15) февраля 1919 г. Главнокомандующим Вооруженными силами Юга России А.И. Деникиным было утверждено новое «Положение об Особом совещании», которое выполняло функции совета министров при Главнокомандующем. Постановлением Особого совещания от 13 июля 1919 г. было образовано Управление исповеданий, начальником которого назначен Г. Н. Трубецкой. На Управление возлагались дела, касающиеся ведомства православного  исповедания  в том объеме, в котором они подлежали ведению обер-прокурора Святейшего Синода, а также дела инославных и иноверных  исповеданий.  Впрочем, Деникин несколько иначе смотрел на проблему положения Церкви в государстве, чем российское правительство в синодальный период. В декларации председателю Особого Совещания по вопросу отношений Церкви и государства Деникин ссылался на Постановления Всероссийского Поместного Собора: «В согласии с новыми началами, на которых создается государственная жизнь России, и в соответствии с постановлениями Всероссийского Поместного Собора Православная Церковь свободна и независима в делах своего внутреннего распорядка и самоуправления»[footnoteRef:1]. Тем не менее, созданное им Управление исповеданий должно было «иметь наблюдение за соответствием постановлений власти Православной Церкви в делах, соприкасающихся с областью государственных и гражданских правоотношений, с существующими общими государственными узаконениями», а также быть посредником в осуществлении государственной материальной поддержки Церкви[footnoteRef:2]. С одной стороны, Деникин учитывал мнение самой Церкви по вопросу своего желательного правового положения в государстве, и в общих чертах принимал Соборное определение от 2 декабря 1917 г. («О правовом положении Церкви в государстве»), с другой, он считал необходимым создание государственного учреждения-посредника между высшей светской и высшей церковной властями. Тем не менее, по словам профессора, члена Временного высшего церковного правления на Юге России П.В. Верховского, декларация Деникина, по сравнению с позицией царской власти, выглядела новаторской. Он называет декларацию Деникина «актом доверия, справедливо заслуженным Церковью за два тысячелетия её бытия». Деникин не обозначил формы и методы контроля соответствия распоряжений церковной власти существующему законодательству и разрешения спорных ситуаций, однако, Верховский считал, что и они будут определены в соответствии с постановлениями Поместного Собора — в судебно-административном порядке, а не в виде бюрократического надзора. [1:  Деникин А. И. На страже русской государственности: Избранные статьи, речи, письма / сост. и предисл. А. С. Кручинин. М.: Русский путь, 2014. С. 120.]  [2:  Там же.] 

[bookmark: YANDEX_11][bookmark: YANDEX_12][bookmark: YANDEX_13]Главнокомандующий ВСЮР П. Н. Врангель, проводя реорганизацию ведомств и учреждений при нём, запросил Временное высшее церковное управление, председателем которого был на тот момент епископ Вениамин (Федченков), о ведомственном подчинении управления исповеданий. В ответ на письмо управляющего делами совета при Врангеле епископ Вениамин выразил мнение, что учреждения самостоятельного управления исповеданий не требуется. Его функции вполне может взять на себя Временное высшее церковное управление, основываясь на определениях Поместного Собора. 14 июня 1920 г. постановлением Совета при Главнокомандующем Русской армией  Управление   исповеданий  было упразднено и решение всех церковных дел возлагалось на Временное высшее церковное управление на Юго-Востоке России, инославные  исповедания  передавались в ведение гражданского управления по Отделу внутренних дел.  17 июня это постановление было утверждено главой правительства Юга России А.В. Кривошеиным. Не удовлетворившись данным документом вполне, ВВЦУ обратилось к Врангелю с просьбой внести в постановление поправку о том, что председатель ВВЦУ участвует в заседаниях совета при Главнокомандующем не с совещательным, а с решающим голосом. Врангель дал положительное заключение.
Краевые правительства несколько иначе смотрели на взаимоотношения с церковным управлением. Кубанское и Крымское краевые правительства признали епархиальные советы государственными учреждениями. Крымское краевое правительство ссылается в своих постановлениях по церковному вопросу на документы, выработанные Поместным Собором. В постановлении Совета министров от 21 февраля 1919 г. говорится: «Утвердить прилагаемые при сем штаты Таврического епархиального совета на основании принятого Поместным Всероссийским Собором положения о епархиальном управлении, признав за этим учреждением значение правительственного… С упразднением Духовной консистории оставить в силе действующего закона те статьи устава Духовной консистории, кои не отменены постановлением Поместного Всероссийского Собора…». Таким образом, на Юге России наряду с выстраиванием новых государственно-церковных отношений проходила и реорганизация епархиального управления, также на основаниях, выработанных Поместным Собором.
Спустя восемь месяцев после прерванного большевиками Собора 1917–1918 гг., 19–23 мая 1919 г. в Ставрополе состоялся Юго-Восточный русский церковный Собор (далее — ЮВРЦС), который должен был решить проблему организации временной высшей церковной власти на территории Юга России, занятой вооруженными силами армии генерала А.И. Деникина. Связь с только что избранным Патриархом и Высшим церковным советом отсутствовала. 
Юго-Восточный Собор задумывался как продолжение работы Всероссийского Поместного Собора. На подготовительном этапе Предсоборная комиссия решила именовать Собор «Южнорусским Поместным», однако Собор на пленарных заседаниях усвоил себе несколько иное наименование — «Юго-Восточный русский церковный Собор», слово «Поместный» было впоследствии удалено из официального наименования[footnoteRef:3]. Тем не менее, как продолжение Поместного Собора воспринимали Юго-Восточный Собор и общественно-политические силы. В том числе Центральный комитет Партии народной свободы, который выразил надежду, что Собор в Ставрополе «восполнит пробел», образовавшийся после «приостановки» работы Всероссийского Церковного Собора.  [3:  Государственный архив Российской Федерации (ГАРФ). Ф. Р-3696. Оп. 1. Д. 1. Л. 5–7.] 

Находясь под крылом Деникина, и пользуясь на Юге свободой, Церковь имела возможность продолжить путь реформ, прерванных, а не прекращенных, по её глубокому убеждению, в центре России. Однако она осознавала свою неполноту, и претендовала лишь на временное значение. В частности, один из главных организаторов Собора, председатель Предсоборной комиссии протопресвитер Георгий Шавельский отмечал, что полномочия временной церковной власти должны быть сразу же переданы Святейшему Патриарху и Всероссийскому Собору после установления связи с Патриархом. О том же говорил и епископ Александровский Михаил на открытии пленарных заседаний Собора.
В Ставропольском Соборе приняли участие архиереи, духовенство и миряне епархий Юга России: из числа 59 его участников, 30 составляли члены Всероссийского Собора. Их полномочия опирались на «Определении Священного Собора Православной Российской Церкви о полномочиях членов Собора 1917–1918 гг.» от 18 сентября 1918 г., согласно которому члены Собора сохраняли полномочия до появления Патриаршей грамоты о созыве нового Собора и имели право на местах участвовать в работе благочиннических собраний как полноправные члены с правом решающего голоса.  В состав Ставропольского Собора вошли в основном делегаты от южнорусских епархий, но также и те, кто в силу событий Гражданской войны оказался на данной территории. Например, епископ Челябинский и Троицкий Гавриил. Кроме архиереев, которые были членами Поместного Собора по должности, это были такие личности, как профессор протоиерей А.П. Рождественский, протоиерей В.П. Свенцицкий, профессор П.В. Верховский, П.Н. Апраксин, Г.Н. и Е.Н. Трубецкие, Н.Н. Львов и другие.
На подготовительном этапе к созыву Ставропольского  Собора было решено руководствоваться Уставом Всероссийского Поместного Собора 1917–1918 гг., сформировать состав и структуру (Президиум, Совет Собора, Особое епископское совещание, отделы, комиссии, канцелярия), регламент и порядок принятия решений по его образцу, с поправкой лишь на масштабы ЮВРЦС. Положение о Юго-Восточном Соборе, включающее всего 7 пунктов с приложением по материальному обеспечению, было единственным документом, составленным в тех условиях. 
ЮВРЦС усвоил себе и созданную Поместным Собором двойную структуру — общее собрание и архиерейское совещание. Право решающего голоса имели не только архиереи, но и духовенство — не архиереи и миряне, которое они могли реализовывать в пленарных заседаниях. Епископское совещание в течение суток рассматривало все постановления Собора и могло опротестовать любое из них. Если же постановления Собора не вызывали возражений совещания епископов, то такое постановление считалось вступившим в силу. 
Предсоборная комиссия Юго-Восточного Собора апеллировала к практике Всероссийского Поместного Собора 1917–1918 гг., что в полной мере проявилась и на пленарных заседаниях — во всех спорных случаях, возникающих в ходе принятия решений, спорящие стороны выясняли практику Всероссийского Поместного Собора. Дошедшие до наших дней документы ЮВРЦС содержат 89 упоминаний последнего. Большинство из них представляют собой ссылки на его практику, устав или определения. 
На втором заседании Ставропольского Собора было одобрено обращение группы его членов к присутствующим членам Всероссийского Поместного Собора 1917–1918 гг. с просьбой сделать сообщения о его работе, что мотивировалось следующим образом: «Эти сообщения способствовали бы установлению внутренней связи между работой Всероссийского и Поместного Соборов».
Главное деяние Юго-Восточного Собора — учреждение высшей церковной власти — произошло согласно постановлению Всероссийского Поместного Собора об учреждении Высшего церковного управления. На Юге был создан подобный институт, но временный. особое внимание обращалось на то, что устройство создаваемого временного церковного управления «необходимо привести в строгое соответствие с конструкцией церковных учреждений, установленных Всероссийским Поместным Собором». 
В ходе заседаний Юго-Восточного Собора рассматривались назревшие вопросы церковной жизни: возрождение приходской жизни, духовных учебных заведений, церковная дисциплина, решение которых связывалось с необходимостью рецепции в новых условиях определений Всероссийского Собора 1917–1918 гг. Одной из важнейших реформ в условиях начавшихся гонений, по всеобщему мнению участников Собора, являлась реформа прихода. На Поместном Соборе был утвержден приходской устав, который развивал самостоятельность и права прихода как юридической единицы — это важнейшее условие организации церковной жизни. На 4-м заседании Предсоборной комиссии протопресвитер Г. Шавельский отметил: «Всероссийский Священ[ный] Собор дал схему организации прихода. Но выработанный Собором устав для многих остался неизвестным, приходская жизнь во многих местах пребывает в прежнем положении, не везде образованы и приходские советы. Нужно двинуть вперед приходское дело. Как двинуть, это может быть, на Соборе, когда все съедутся, будет видно. В этом вопросе важны и местные условия жизни, которые на Соборе могут получить всестороннее освещение». И. Н. Терещенко также признал необходимым «немедленное опубликование уставов приходских советов и приходов и немедленное проведение их в жизнь, что поможет возрождению церковной жизни». Собор утвердил решения отдела о приходе: образовать приходские отделы при Временном высшем церковном управлении и епархиальных советах; учредить должность приходских инструкторов; распространить приходской устав, принятый Всероссийским Поместным Собором, но по обстоятельствам времени еще не известный в приходах; повсеместно открыть церковно-приходские советы (так как они часто отсутствовали) и объединить их в союзы; опубликовать доклад И. В. Никонорова и издать брошюры с практическими советами по организации приходской жизни; организовать периодически созываемые съезды для решения проблем практического применения приходских уставов. 
Юго-Восточный Собор стремился к наиболее полной рецепции постановлений Поместного Собора. Сомнения в легитимности его решений в условиях утраты связи с Патриархом и Высшим церковным управлением были преодолены во многом благодаря возможности руководствоваться принципами и практикой, выработанными Всероссийским Поместным Собором 1817–1918 гг.
Реализация соборных решений относительно развития приходской жизни началась по окончании Собора, в частности, это прослеживается в деятельности общественного, а затем общественно-политического союза, который носил название «Союз русских национальных общин» (далее — СРНО). Руководитель союза — В. М. Скворцов, обратился к ЮВРЦС с рассуждениями о государственно-политической роли общины. По его мнению, народ должен быть сплочен союзами национальных общин, что послужило бы делу государственного строительства и подготовило бы народ к выборам в Народное Собрание. Накануне открытия ячейки СРНО в Ростове «Народная газета» опубликовала статью, о приходской общине, в которой автор, ссылался на доклад Собору прот. И. В. Никанорова о возрождении и развитии приходской общины. 
Союз ставил перед собой цель объединения приходов в союзы, развития приходской хозяйственно-экономической деятельности, организацию приходских кооперативов и пр. Союз провозглашал в качестве своих исключительных задач интересы Церкви, а в качестве основной деятельности — пропаганду религиозно-патриотических идей, организацию экономической помощи населению. Через создаваемые им местные союзы общин он воплощал бы в жизнь свои идеи и проекты. 
Подводя итог сказанному, отметим, что Церковь, оставшаяся за пределами захваченных большевиками территорий, на которых введение в практику постановлений Собора было весьма затруднительно, жила и мыслила в системе координат, определенных Всероссийским Поместным Собором. Его труды сразу же оказались востребованы. Они помогли церковному управлению и приходам на Юге России принять ту форму, которая помогла выстоять в период гонений. 


3. Большевики и Церковь
Большевики уничтожали всех, кто не разделял их ценности и взгляды. Идеологическая несовместимость православного вероучения с образом советского человека, конструируемого властью, крайняя мировоззренческая нетерпимость большевиков, их переход к политике расправы со всеми своими конкурентами обусловили неизбежность жестокого подавления религии и Церкви на территории Советского государства. Духовенство уничтожалось как классово враждебный элемент, представитель старого строя. 
На проблему взаимоотношений Церкви и советской власти есть несколько точек зрения. Первая состоит в том, что сначала Церковь занималась «контрреволюцией», и советская власть боролась с ней, как с политическим противником. Потом церковные деятели «покаялись», и Церковь стала частью социалистического общества.
В действительности, такая концепция, не выдерживает никакой критики. Можно утверждать, что даже если бы в октябре 1917 г. Русская Церковь приветствовала ленинский переворот, она всё равно была бы гонима. Основание для этого мы находим в самой идеологии, которую проповедовали большевики. Коммунисты не скрывали, что их целью является не просто социальное переустройство общества, а полное изменение сознания человека, воспитание нового человека, человека, «свободного» от каких-либо, как тогда говорили, «религиозных предрассудков».
Вождь коммунистической партии В. И. Ленин, как и другие большевистские вожди, ещё задолго до захвата власти свидетельствовали о своей активной антирелигиозной позиции. Поэтому дело было даже не в какой-либо оппозиции Церкви по отношению к новой власти. Любая религия, с точки зрения большевиков, была проявлением контрреволюционности. Само понимание, что такое «контрреволюция», у большевиков и у церковных деятелей было принципиально различным.
С точки зрения большевистской власти, любой носитель религиозной идеи, не разделяющий в полной мере коммунистической идеологии, уже являлся контрреволюционером. Именно такое глубинное идеологическое противоречие между коммунизмом и религией, было главной причиной разворачивавшегося конфликта.
«Декрет об отделении Церкви от государства и школы от Церкви», опубликованный 23 января 1918 года. Этим декретом у Церкви не только отнималось право владеть собственностью, но она вообще лишалась прав юридического лица, то есть-де-юре Церкви, как единой организации, больше не было. Церковь, как организация, оказывалась вне поля легальности, вне советских законов. Это положение оставалось в действии вплоть до 1990 года, то есть практически до самого конца существования советской власти. В дальнейшем всё советское законодательство было направлено именно на скорейшее «списание» религии и всех, имеющих к ней отношение, «в архив истории».
Согласно советской Конституции, «служители культа», как и все «бывшие» люди, представители свергнутых «эксплуататорских» классов, были лишены гражданских прав, то есть были отнесены к категории так называемых «лишенцев». И это продолжалось до конца 1936 года, когда была принята так называемая сталинская Конституция, которая формально уравняла советских граждан в правах, но именно формально.
«Лишенцы» испытывали всевозможные притеснения практически во всех сферах жизни. Налогообложение духовенства было по самой высокой шкале. Дети духовенства, как и прочих «лишенцев», были практически лишены возможности получать какое-либо образование выше начального. Всевозможных пособий, распределений по карточкам «лишенцы», разумеется, тоже были лишены. Квартплата же для них назначалась самая высокая.
Только за первые годы советской власти, в годы Гражданской войны было убито более 20 архиереев, то есть примерно каждый пятый-шестой.
Существуют оценки, согласно которым, первая волна гонений на русскую Церковь, волна периода Гражданской войны с конца 1917 г. по 1922 г. унесла около 10 000 жизней.
Эти репрессии сразу же приняли массовый и очень жестокий характер. В некоторых местах, особенно тех, которые оказывались фронтовыми во время Гражданской войны
Прежде всего, необходимо отметить социально-исторические особенности Дона указанного времени, повлиявшие на положение православной Церкви в данном регионе. Важной особенностью социальной структуры Донской области являлось казачество. Среди этой очень существенной части населения края были особенно сильны антисоветские настроения, и в то же время — позиции православной Церкви накануне революционных событий. Эти факторы сказались и на особо ожесточенном характере Гражданской войны и массовом геноциде казачества на территории Дона, и позже — на особо ожесточенном и кровопролитном характере гонений. На протяжении 1920-х гг. казаки продолжали сохранять враждебное отношение к новой власти, и нередко проявляли себя как активная и влиятельная сила, способная воздействовать на работу органов советской власти на местах, что привело к  свертыванию советской политики «лицом к казачеству» и продолжению геноцида. 
Информационная сводка № 17 Отдела пропаганды Особого совещания при Деникине от 12 июня 1919 г. сообщает: «По показанию жителей станицы Морозовской, большевики производили казни главным образом холодным оружием: отрубали головы, руки, распарывали грудь и животы. Всего убито в станице 1000 человек». 
Большевики желали представить расправы как оправданные волей народа, как справедливое возмездие: «Замечалось иногда стремление облечь убийство в форму закономерного акта народного гнева. Такая инсценировка имела место при расстреле священника Андрея Казинцева». 
Однако комментарии аналитика Особой комиссии свидетельствую об истинных мотивах убийств священно- и церковнослужителей на Дону. Поводы усматривались разные, но за ними скрывалась одна и та же причина — нетерпимость к служителям Церкви. В конечном счёте, это была ненависть за Имя Христово: «Суд революционной совести превратился в сплошной самосуд толпы или отдельных матросских и красноармейских банд по самым различным поводам и предлогам. Прежде всего, уничтожали своих боевых противников, хотя бы они складывали оружие или беспомощно лежали в больничных войсках. Затем истребляли богатых и просто обеспеченных людей как "буржуев", священников за их несогласие с разбойным большевизмом и за духовный сан, просто интеллигентных людей за их интеллигентность и по доносам как "контрреволюционеров"». «В этих казнях обращает на себя внимание ненужная, часто садистская жестокость. […] Это делалось не потому, что данные лица в чем-либо особенно провинились. […] признаки обвинения, они сводились обычно к расплывчатому обвинению в «кадетстве» или «противобольшевизме». Всецело же они были направлены против духовенства именно как против священнослужителей». 
Расстрелы осуществлялись даже без какого-либо конкретного предъявления вины. Очень часто священников расстреливали в числе заложников.
Однако впоследствии, когда началась полномасштабная Гражданская война, с фронтами, с делением на белых и красных, и к Патриарху Тихону обращались представители Белого движения с просьбой благословить это движение, Патриарх Тихон неизменно отвечал отказом. Даже, когда его просили благословить не само Белое движение, а передать лишь личное благословение его руководителям, он также отказался это делать, даже тогда, когда ему обещали сохранить это в полной тайне.
И Патриарх Тихон, и Поместный Собор 1917–1918 гг., и все последующие руководители Православной Церкви до 1927 г. твердо отстаивали принцип церковной аполитичности: Церковь не участвует в Гражданской войне и не участвует в политической борьбе.
Более того, Патриарх Тихон тогда же призвал духовенство проявлять в отношении советской власти гражданскую лояльность, повиноваться советским законам, когда эти законы не противоречат вере и велениям христианской совести.
Хотя надо, конечно же, признать, что в Церкви, особенно в период боев Гражданской войны были те, кто открыто выражал свои симпатии белым. Было бы странно, если было бы по-другому в реалиях того времени.
После издания большевиками Декрета об отделении Церкви от гос-ва, возник VIII (впоследствии V), так называемый «ликвидационный» отдел Наркомата юстиции (НКЮ), задачей которого была ликвидация дореволюционных отношений между Церковью и государством и пресечение «контрреволюционной» деятельности религиозных организаций. В 1919–1920-х гг. НКЮ отстаивал право на разработку и проведение в жизнь государственной религиозной политики в соперничестве с ВЧК, критикуя её представления о содержании и методах борьбы с религией. Вскоре вместо 5-го «ликвидационного» отдела Наркомата Юстиции в качестве её инициаторов и исполнителей все больше стали выдвигаться органы ОГПУ, а особой фигурой в антицерковной работе стал начальник VI отделения Секретного отдела ОГПУ и главный куратор Церкви Е.А.Тучков. В июле 1921 г. при отделе пропаганды и агитации ЦК РКП(б) была создана комиссия по антирелигиозной пропаганде, на базе которой в 1922 г. возникла Антирелигиозная комиссия (АРК), координирующая антицерковную деятельность различных ведомств и учреждений. Политбюро держало всю деятельность различных государственных структур под своим твёрдым контролем.

4. Сталин и Церковь
В этой теме для нас важно развенчать целый ряд мифов, которые связаны с попытками распространения в церковной среде идей об оправдании Сталина или приуменьшении последствий его террористической политики. Что это – следствие современной темноты и необразованности православных или сознательная провокация против Церкви? Предлагаю вам ответить на этот вопрос. 
Речь идёт о нескольких исторически не достоверных историях.
1. Нет никаких достоверных данных о том, что Сталин когда-либо встречался с блаженной Матроной Московской. Легенда об их встрече, в ходе которой святая, якобы, благословила Сталина, появилась благодаря изданной в 1993 году книге З. В. Ждановой. Эта версия признана фантазией.
2. Сталин никогда не встречался с митрополитом Гор Ливанских Илией (Карамом), хотя эта встреча могла состояться в ноябре 1947 года. Тогда митрополит Илия приезжал в СССР в качестве представителя Антиохийского Патриархата и вел переговоры с патриархом Алексием Первым и советским руководством по поводу Всеправославного совещания, которое в итоге состоялось в июле 1948 года. Однако, несмотря на просьбы митрополита,  в личном приеме у И. В. Сталина ему отказали.
3. Версия о том, что митрополиту Илии в начале войны явилась Пресвятая Богородица и велела передать советскому правительству, что необходимо обнести Сталинград и Ленинград иконой Казанской Божией Матери (что якобы и было исполнено — то есть что самолет с иконой облетел вокруг этих городов; то же касается легенды об облете вокруг Москвы), впервые появилась в рассказе «Чудеса от Казанской иконы Божией матери». В начале 1990-х годов этот не подтвержденный никакими архивными документами текст часто публиковался в периодике с указанием на разных авторов, но настоящую известность приобрел благодаря сборнику С. и Т. Фоминых «Россия перед вторым пришествием».
4. Для совершения «поворота 1943 года» у советской власти были причины рационального характера. Сталин был прагматиком, и причины духовного или мистического характера нужно полностью исключить. Необходимость обращения к мировой общественности за поддержкой в войне против нацистской Германии побудили советских лидеров активизировать сотрудничество с Русской Церковью, которая имела свои приходы за границей, в т.ч. и на территории США — ключевого на тот момент для СССР партнера. В 1941 году перед советским руководством стояла задача поскорее добиться военных поставок для армии по ленд-лизу, а в 1942 году — скорейшего открытия союзниками по Антигитлеровской коалиции второго фронта.
У Сталина в это время зрели планы создания православного «Ватикана» – антитезы Ватикану, который находился под влиянием США. Встреча И.В. Сталина с церковным руководством 4 сентября 1943 года и последующие шаги навстречу Церкви, такие как избрание патриарха, стали отнюдь не отправной точкой, а закономерным итогом успешного с точки зрения советской власти «использования» Московской Патриархии в качестве инструмента внешней политики СССР в начале 1940-х годов.
В общем, миф о «православном» Сталине — что он втайне от «товарищей по партии» исповедовал православную веру и вел подлинно духовную жизнь – это, конечно, фантазия.
В подтверждение вы не найдете ничего, кроме сомнительных брошюрок, авторы которых не приводят никаких доказательств своим фантазиям. В отличие от документальных свидетельств участия Сталина в репрессиях, в том числе и в гонениях на Русскую Православную Церковь. И вот одно из них.

5. Особенности гонений в 1922 г.
Сталин начал принимать участие в решении вопросов, связанных с отношением советской власти к Церкви, с 1922 года, когда он, как генеральный секретарь ЦК РКП (б), безукоризненно проводил ленинско-троцкистский план по разгрому и ограблению Русской Православной Церкви под предлогом помощи голодающим.
Потом в 1923 году он сыграл большую роль в смягчении прежней антицерковной линии, выработке более осторожной политики в вопросе закрытия церквей, лично редактировал циркуляр ЦК по этому вопросу. Да и патриарх Тихон был выпущен на свободу не без его участия. Диктовалось все это конъюнктурными причинами борьбы с Троцким и, так сказать, общей логикой развертывания в стране НЭПа как политики, предполагающей частичную либерализацию общественных отношений.
Но тот же Сталин сыграл руководящую и направляющую роль в свертывании в 1927-1930 годов так называемого «религиозного НЭПа», в организации нового масштабного наступления на религию и Церковь, перехода к политике массовых репрессий и гонений. В 1937-1938 годах Сталин руководил массовым истреблением православного епископата, религиозных лидеров других конфессий, священноцерковнослужителей и мирян. Об этом рекомендую книгу И.А. Курляндского «Сталин. Власть. Религия», которая наиболее подробно на сегодняшний день и объективно рассказывает о стлинском периоде в отношениях Церкви и гос-ва.
1922 г. стал годом сразу двух кампаний против Церкви, он положил конец компромиссной стратегии отношения советов на местах к Русской Церкви, и окончательно отбросил их по разные стороны баррикад. С 1922 года обычным способом репрессирования священнослужителей становится внесудебный порядок. Не приговоры так называемых «народных судов», а приговоры закрытых органов: Особого совещания, Коллегии ГПУ, ОГПУ, впоследствии пресловутых «троек НКВД». Вот именно эти органы и выносили приговоры в отношении священнослужителей.
Начиная с 1920-х годов, очень часто практиковалась высылка в административном порядке: без какого-либо следствия, без уголовного дела, того или иного архиерея или священника просто вызывали в местный отдел НКВД и предписывали ему в течение 24-х или 72-х часов покинуть губернию, выехав, либо в указанном направлении, либо куда угодно. Чисто в порядке административного распоряжения, без какого-либо предъявления вины, просто как «социально вредного элемента».
Террор по отношению к Русской Православной Церкви – это и воздействие на ее структуру, меры к разрушению ее изнутри, это и маргинализация ее в обществе.
В частности, методами спецслужб проводился обновленческий раскол Церкви, который возник в результате сознательных действий власти, эксплуатации большевиками религиозных идей в своих политических целях, как ни парадоксально это звучит. Его идейным вдохновителем был Л.Д. Троцкий и режиссировался он в Политбюро ЦК ВКП(б). Здесь нам нужно расстаться с одним мифом. Согласно новейшим исследованиям, никакого отношения к обновительским и реформаторским течениям предсоборного периода он не имел, это был новый феномен, возникший в русле антицерковной политики власти. Недавно вышло исследование Ю.В. Балакшиной «Братство ревнителей церковного обновления (группа «32-х» петербургских священников), 1903-1907 гг.», в которой были преодолены ошибочные представления относительно этой группы, наконец-то опубликованы обе знаменитые записки этой группы – о необходимости перемен в русском церковном управлении и о составе церковного Собора, которые свидетельствуют о том, что ничего крамольного в этих идеях не содержалось и группа в целом не имеет ничего общего с советским обновленчеством. Не менее важны и работы С.Л. Фирсова и И.В. Воронцовой в этом направлении. Это новейшая историография, по которой необходимо знакомиться с этим явлением. Обновленцы с подачи Троцкого сознательно стремились найти свои корни в прошлой эпохе, возвести своё бытие к более ранним феноменам, на самом деле это было не так. Термин «обновленчество» сейчас приобрел определенный смысл и не корректно применять его по отношению к каким-либо явлениям до 1922 г., да и к более поздним. По отношению к движению начала XX в. лучше применять термин «обновительское или  реформаторское движение», «движение за церковные реформы» или «движение за церковное обновление» в смысле сознания необходимости реформы синодальной системы[footnoteRef:4]. [4:  Терминология анализируется в статье: Фирсов С.Л. Феномен обновленчества: К психологии восприятия термина // Церковно-исторический вестник. № 24–25. 2017/2018. С. 259–284.] 

1921 г. – голод в Поволжье и др. районах России и Украины, который стал результатом грабительской продразвёрстки на селе и в целом экономической политики большевиков. Издается декрет ВЦИК от 23 февраля 1922 г. об изъятии церковных ценностей.
Документы высших партийных органов (её анализ мы не ставим в круг задач данной работы, тем более, что этот вопрос в настоящее время достаточно освещён в научной литературе – рекомендую сборник «Архивы Кремля») не оставляет сомнения в том, что партийное руководство видело в создавшемся тяжелом положении удобный повод решить свои политические, а вместе с тем и экономические задачи – разгромить и дискредитировать идеологического противника в лице Православной Российской Церкви, и, в первую очередь, устранить ярких представителей духовенства, пользующихся огромным авторитетом среди народа. Кампания по изъятию церковных ценностей была также направлена на укрепление финансовых позиций власти – подавляющая часть ценностей была отвезена на монетный двор, благодаря им была проведена денежная реформа), помощь голодающим не заботила руководство страны. 
Приведу показательный фрагмент письма В.И. Ленина от 19 марта 1922 г. членам Политбюро, вскрывающего истинные цели данной кампании: «Нам во что бы то ни стало необходимо провести изъятие церковных ценностей самым решительным и самым быстрым образом, чем мы можем обеспечить себе фонд в несколько сотен миллионов золотых рублей…  Без этого фонда никакая государственная работа вообще, никакое хозяйственное строительство, в частности, и никакое отстаивание своей позиции в Генуе, в особенности, совершенно немыслимы… Все соображения указывают на то, что позже сделать нам этого не удастся, ибо никакой иной момент, кроме отчаянного голода, не даст нам такого настроения широких крестьянских масс… для нас, по всей вероятности, после Генуи окажется или может оказаться, что жестокие меры против реакционного духовенства будут политически нерациональны... Сейчас победа над реакционным духовенством обеспечена нам полностью... Поэтому я прихожу к безусловному выводу, что мы должны именно теперь дать самое решительное и беспощадное сражение черносотенному духовенству и подавить его сопротивление с такой жестокостью, чтобы они не забыли этого в течение нескольких десятилетий… Чем большее число представителей реакционного духовенства и реакционной буржуазии удастся нам по этому поводу расстрелять, тем лучше…».
При всём старании духовенства избежать кровавых столкновений, провокационный по своей сути декрет не мог не оскорблять религиозных чувств верующих, христианская совесть диктовала не допускать поругания святынь. Начались волнения по всей стране – население выступало против изъятия церковных ценностей, – доходящие до кровопролитных столкновений, подавляемых войсками, как например, в Ростове-на-Дону, Шуе Иваново-Вознесенской области (15 марта), в Смоленске (14 и 28 марта), в Тамбовской и Калужской губерниях, в Петрограде и Москве. И здесь нам нужно развенчать ещё один миф, созданный советской пропагандой, о том, что духовенство отчаянно сопротивлялось этой кампании. На самом деле протесты носили стихийный народный характер – народ стал на защиту святынь ценой собственной жизни, духовенство же трезво оценивало действительность, и то, чем это может закончиться, и не призывало к активным действиям. Патриарх Тихон осудил действия власти в своем послании, запретил содействовать кампании, но не призывал к активному противодействию. Митрополит Вениамин (Казанский) в своем письме Петроградский исполком объяснил, что передача ценностей по требованию власти не встречает возражений, но при соблюдении 2-х основных условий – 1) убедиться, что все другие способы помочь голодающим исчерпаны и 2) ценности должны быть изъяты руками духовенства и переплавлены в слитки.
После известий о первых волнениях идейный вдохновитель и организатор кампании по изъятию церковных ценностей Л. Д. Троцкий предложил Политбюро ЦК РКП(б) приостановить работу и «в каждой Губернии провести неофициальную неделю агитации и предварительной организации по изъятию ценностей», а также «создать секретные руководящие комиссии по изъятию ценностей - если официальные комиссии по изъятию церковных ценностей в губерниях состояли из представителей советских органов власти то секретные - из представителей партийных структур и ГПУ.
Одновременно с созданием подобных комиссий Троцкий (Троцкий, который тогда был вторым человеком в компартии после Ленина) считал необходимым «внести раскол в духовенство».
30 марта 1922 г. Л.Д. Троцкий направил записку в Политбюро ЦК РКП(б), в которой предложил использовать в целях борьбы с Церковью «советское» или «сменовеховское» духовенство, способное вступить в соглашение с советской властью. Замысел верхушки Политбюро был в том, чтобы использовать «красных попов», с их помощью расправиться над церковными ревнителями, верными Патриарху Тихону, а затем, когда с «тихоновцами» будет покончено, уже разгромить и самих «красных попов». То есть, коль скоро не удается уничтожить Церковь всю сразу, целиком, «кавалерийским наскоком», надо сменить тактику и уничтожать ее по частям — одних с помощью других, а потом добить оставшихся.
Такой крайне циничный план, предложенный Троцким в марте 1922 г., был одобрен членами Политбюро, и начал проводиться в жизнь с весны 1922 г. Непосредственное воплощение этого плана было возложено на ГПУ (бывшее ВЧК, впоследствии ОГПУ, с 1934 года — Главное управление Госбезопасности НКВД).
Обновленчество по замыслу Л.Д. Троцкого должно было стать этапом эволюции всей Русской Православной Церкви, реформацией в православии. Он понимал необходимость для раскола церковного сообщества обострения внутренних отношений, и если первым фактором был голод и отношение к изъятию церковных ценностей, то вторым и наиболее надежным – фактор догматических разногласий. Троцкий был в курсе идей религиозно-философского движения «нового религиозного сознания» и реформаторских течений в православии начала века, и использовал их для оформления раскола. Большевики хотели представить обновленчество как движение,  имеющее исторические корни, как естественный процесс трансформации церковности. Но это была, конечно, не эволюция, а сознательная эксплуатация большевиками религиозных идей в своих политических целях. Цель обновленческого раскола была не в каком-либо обновлении или реформе (реформаторские тезисы были очень быстро забыты, т.к. их не поддержал народ, активно не продвигались), смысл был в отстранении и предании показному «суду» и «церковному» осуждению патриарха Тихона, т.е. в расправе с ним большевиков, и, конечно, в ослаблении Церкви изнутри.
В 1923 г. – переход во внутренней политике к нэпу, составляющей которого был «религиозный нэп» – строго ограниченная цензурой и репрессиями, кратковременная «либерализация» в идеологической и духовной сферах. Этой политике соответствовал учёт общественного мнения и нестабильного положения внутри страны. Органы ОГПУ сообщали о возможных беспорядках и погромных настроениях. В связи с расстрелом католика Буткевича, и делом патриарха, начались протесты международной общественности, что вредило интересам страны, как раз в тот период, когда СССР боролся за международно-правовое признание, и лишние осложнения были не нужны.
Борьбе государства с Церковью препятствовала высокая религиозность населения и высокий авторитет духовенства, с чем властям приходилось считаться. К 1929 г. усилилось протестное движение  крестьянского населения против хлебозаготовок и коллективизации, в котором участвовало и духовенство. Духовенство стало на сторону народа, против бесчеловечной политики власти на селе. Массовые протесты «на религиозной почве» занимали одно из ведущих мест в протестном движении на протяжении всего 1929 г. Сельское население сопротивлялось слому его традиционной культуры, требуя от власти открытия храмов, освобождения духовенства от преследований и притеснений. Наибольшую группу участников массовых протестов представляли женщины, нередко они проходили под руководством женщин. Основными причинами «женских» выступлений были хлебозаготовки и религиозные мотивы. В частности, женщины выступали в защиту духовенства, ущемляемого хлебозаготовками. 
К концу года в связи с тем, что хлебозаготовки были прекращены, выступления, связанные с ними стали резко уменьшаться, но протесты по другим причинам, в первую очередь в связи с коллективизацией и на религиозной почве, продолжали находиться на прежнем уровне, а в некоторых районах их число стало расти. В целом, в 1929 г. выступления на почве коллективизации заняли третье место после протестов против хлебозаготовительной политики и по религиозным мотивам.
Агитация против колхозов основывалась на тезисах, что «колхозы – новый вид коммунистического рабства», «новое ярмо для хлеборобов, там будет советская барщина». С особой силой протестные и даже повстанческие настроения распространились в казачьих районах Северного Кавказа. Здесь в противоколхозной агитации религиозный мотив был наиболее выраженным. Противники колхозов были уверены в неизбежной «гибели религии и веры при коллективизации», считали, что коллективизация неизбежно повлечёт «сплошное закрытие церквей», «бытовое разложение, разврат, господствующий в колхозах». В результате даже беднота в ряде мест отказывалась от вступления в колхозы. Своеобразной формой протеста стало вступление в колхозы в надежде повлиять в дальнейшем на движение коллективизации. Так, в Донецком округе противники коллективизации организовали колхоз под красноречивым названием «Безвыходное положение».
Такое положение объяснялось органами власти в духе сталинской теории об обострении классовой борьбы по мере продвижения социализма (концепция была сформулирована Сталиным на пленуме ЦК ВКП(б) в июле 1928 года, вторая его теория – «о едином фронте врагов народа на основе программы восстановления капитализма») и стало поводом для широкого развертывания в стране репрессий, как против «кулаков», так и против «попов». В это время государство решало двуединую задачу: нанося своей бесчеловечной внутренней политикой удар по крестьянству, власть одновременно подрывала и существование Церкви.
По данным ОГПУ, итогом его борьбы с «контрреволюцией в деревне» только в 1929 г. стал арест 95 208 человек[footnoteRef:5], на местах в следственном производстве находились дела на 56 426 чел.  [5:  Из докладной записки Секретно-оперативного отдела ОГПУ «Предварительные итоги борьбы с контрреволюцией на селе в 1929 г.» // Советская деревня глазами ВЧК – ОГПУ – НКВД: 1918 – 1939 гг. Т. 2. С. 1017.] 

На протяжении 1920-1930-х гг., преследуя свои прагматические интересы, власть стремилась провести преобразование общественного и индивидуального сознания. И в первую очередь необходимо было устранить влияние такого идеологического противника как православная Церковь, сломать традиционное, глубоко укоренившееся в народном сознании восприятие религии. Сталинская насильственная коллективизация предполагала социокультурную трансформацию крестьянства, уничтожение традиционного крестьянского уклада и формирование нового социального типа, наделенного новыми культурными характеристиками. Поэтому борьба с религией в начале 1930-х гг. стала одной из важнейших составляющих политики коллективизации сельского хозяйства. 
Даже предпринятое большевиками форсированное воспитание казаков и крестьян в духе коммунистических идеалов не гарантировало от сочетания последних с религиозными традициями, от их эклектичных соединений на бытовом уровне. На протяжении 1930-х гг. в домах у многих казаков-колхозников висели иконы. В 1935 г. в доме молодого рабочего одного из совхозов Сальского района висела икона. На требование совхозного начальства снять икону, он реагировал отрицательно, говоря: «она мне не мешает». Мало того, в доме того же рабочего висел портрет героя Гражданской войны Ворошилова, который он украсил как икону, покрыв рушником, а в ответ на возмущения замечал: «они не подерутся, пусть висят». В определённой мере сохранялись и традиции празднования церковных праздников в станицах и сёлах. В 1936 г. в Северо-Донском округе колхозники, рабочие машинно-транспортной станции (которые должны были способствовать внедрению научно-материалистического мировоззрения на селе) и административный персонал в церковный праздник Троицы закрыли мастерские и устроили празднование «и как символ всего этого настроения контора МТС убрана веточками, как следует вымыты полы, чебраком посыпан пол, Директор убрал ветками свою машину и едет с семьёй праздновать».
Приказ ОГПУ о мероприятиях по ликвидации кулачества как класса от 2 февраля 1930 г. провозглашал «историческую задачу» пресечения каких-либо попыток «кулака» сопротивляться советской политике на селе, в особенности в районах сплошной коллективизации. Предусматривалась «ликвидация кулака» и массовое выселение вместе с семьями с конфискацией имущества. К разряду «активно действующих кулацких элементов» подлежащих «ликвидации», которая подразумевала заключение в концлагеря и высшую меру наказания,  были отнесены в числе прочих «кулаки – активные члены церковных советов». Был разработан план на «изъятие при операции» кулацкого «контрреволюционного элемента». Арестованные препровождались в окружные и областные отделы ОГПУ, следствие по их делам заканчивалось в кратчайшие сроки, а решения принимались во внесудебном порядке специально созданными тройками при региональных полномочных представительствах ОГПУ, в которые входили представители крайкомов ВКП(б) и прокуратуры. Семьи арестованных выселялись в северные районы. В другую категорию – подлежащих выселению – также были отнесены «церковники». Операция планировалась как срочная, с мерами предосторожности, поскольку власти опасались массовых протестов и даже возможных восстаний – в принципе, вполне логичного ответа на подобную антинародную политику руководства страны.
Репрессии духовенства и верующих компенсировали провал антирелигиозной пропаганды – метод физического устранения идеологического конкурента был куда более надежным. 
Под влиянием протестного движения и других политических факторов в 1936 г. была принята «сталинская» конституция, по которой бывшие «лишенцы», в том числе священнослужители, впервые получили избирательные права. Во многих регионах страны наблюдалось движение за открытие церквей, в связи с чем возникли опасения, которые в 1937 г. выразил Е.М. Ярославский, указавший, что религиозные организации могут сплотить вокруг себя антисоветский элемент и будут «…в условиях предвыборной кампании вероятно единственными легальными организациями, которые смогут использовать враги для борьбы против нас». Но духовенство и активные миряне не могли представить для власти серьезного противника, тем более что в стране разворачивались жесточайшие репрессии, беспрецедентные как по широте охвата социальных слоев, так и по численности подлежащих физическому уничтожению. Старт широкомасштабным репрессиям был дан на февральско-мартовском Пленуме ЦК ВКП(б) 1937 г. Большевики вновь вспомнили всех своих политических и идеологических конкурентов, реальных и мнимых врагов, часть которых представляла собой, скорее, врагов личной власти Сталина. Вождь актуализировал две своих теории – теорию обострения классовой борьбы по мере продвижения социализма, и теорию единого фронта врагов на основе программы восстановления капитализма, установки Сталина в целом нагнетали в стране истерию и психоз[footnoteRef:6]. В качестве примера истерии, охватившей регионы страны в результате сталинских установок, прозвучавших на февральско-мартовском Пленуме ЦК ВКП(б) 1937 г., приведем решения 2-го Пленума и в 1-й Областной партийной конференции, прошедших в 1938 г. в г. Ростове-на-Дону. Ростовские большевики рапортовали  о том, как они решают эту задачу, как руководствуясь в своей деятельности решениями Пленума и указаниями товарища Сталина – «гениального продолжателя дела Ленина», неустанно уничтожают врага – правотроцкистов, бухаринцев, повстанческих организаций, вредителей, шпионов и диверсантов и, конечно, «попов». Отчет Ростовского обкома ВКП(б) на первой Партконференции сообщал: «Тов. Сталин предупреждал нас, что "в тылы Советского Союза буржуазные государства должны засылать вдвое и втрое больше вредителей, шпионов, диверсантов и убийц, чем в тылы любого буржуазного государства". Было бы нелепо думать, что мы, в Ростовской области, были обойдены в этом отношении. По ростовской области вскрыты и ликвидированы целый ряд антисоветских организаций, проводивших повстанческую, диверсионно-вредительскую и шпионскую работу на территории области. Они проводили свою контрреволюционную деятельность по директивам иностранных разведок, во главе и под руководством правотроцкистской организации. Эсеры, меньшевики, дашнаки, белогвардейцы, церковники, вся эта падаль усердно выполняла поручения своих фашистских хозяев…». Наконец, ростовскими большевиками восхвалялась деятельность НКВД, руководимого «верным сталинским учеником – тов. Ежовым».  [6:  Курляндский И.А. Сталин, власть, религия (религиозный и церковный факторы во внутренней политике советского государства в 1922-1953 гг.). – М.: Кучково поле, 2011. С. 487, 489, 490, 511.] 

Таким образом, не будем забывать, о личной роли Сталина в беспрецедентных репрессиях: он не только подписывал расстрельные списки, но и дал идеологическое обоснование развернувшегося в стране террора.
Приказ НКВД №00447 «Об операции по репрессированию бывших кулаков, уголовников и других антисоветских элементов», утвержденный Политбюро 31 июля 1937 г., положивший начало «кулацкой операции», указывался в протоколах следственных дел в качестве обоснования арестов священнослужителей. Как правило, дела периода «большого террора» заканчивались расстрелами. Фантастические обвинения в адрес представителей Церкви, которые при этом выдвигались (мы видим их в архивно-следственных делах), свидетельствуют о том, что это был террор, осуществляемый вне рамок законности, лишь с созданием ее видимости.
Если на заре христианской Церкви гонения имели спорадический характер и римские власти – фанаты права, строго соблюдали  свое собственное законодательство, то советская власть лишь создавала видимость того, что репрессии идут на основе законодательства, при этом советские карательные органы широко использовали фальсификации для обоснования террора. Расправы во внесудебном порядке также противоречили Конституции страны.
Оценка масштабов террора – задача чрезвычайно трудная, ведь к этим жертвам можно отнести не только осужденных по политическим «контрреволюционным» статьям, но и раскулаченных крестьян, отправленных в ссылку, жертв искусственного голода, членов семей осужденных, которые объявлялись «социально опасными элементами», «членами семей врагов народа» со всеми вытекающими отсюда последствиями, жертвы неоправданно жестоких наказаний. Мы не должны забывать и об умерших в дороге или в местах ссылки от невыносимых условий и эпидемий, о том, что смертность младенцев выселенных семей в зимнее время достигала 100%. В таком случае жертвы репрессивной политики власти исчисляются десятками миллионов человек. Только те, кто подвергся ограничению или лишению свободы составляют более 40 млн. человек, цифрами от 3,8 млн — 9,8 млн исчисляются «политические» репрессированные. Всего в период 1918-1953 гг. по официальным данным ВЧК-ГПУ-ОГПУ-НКВД-НКГБ-МГБ (правда, не ясно, на каких документах они основаны) 835 194 человек были расстреляны по «политическим» статьям. 

